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1. INTRODUCCIO

La gestio normativa de la llengua catalana, amb I'adveniment de nous centres
codificadors de caracter regional, esta vivint uns moments de desorientacié im-
portant. Es podria dir que la institucionalitzacié de I’Académia Valenciana de la
Llengua (AVL) (Llei 7/1998, de 16 de setembre de creaci6 de ’Academia Valenci-
ana de la Llengua) va inaugurar una nova conjuntura normativoestandarditzado-
ra que es podria catalogar com a pluricéntrica. Una dinamica que s’havia de veure
reforcada amb la Llei 10/2009, de 22 de desembre, d’us, proteccio i promocié de
les llengiies propies d’Aragd, que preveia la creacié de ’Académia Aragonesa del
Catala.

El pas del temps ha matisat aquesta tendéncia. Aixi, pel que fa al cas aragones,
el canvi de govern propiciat per les eleccions autonomiques de 2011 va impulsar
un gir radical, de manera que el Ple de les Corts d’Aragé va aprovar la Llei 3/2013,
de 9 de maig, d’ts, proteccid i promoci6 de les llengiies i les modalitats lingiiisti-
ques d’Aragd. La nova llei, més enlla de la retorica que acompanya una proposta
d’intervencié sociolingiiistica de minims, ens installava en un paroxisme majus-
cul a I’hora de denominar les «modalitats» en qiiestié: «lengua aragonesa propia
del darea oriental», per al catala, i «lengua aragonesa propia del area pirenaica y
prepirenaica», per a 'aragonés; unes llengiies, conegudes popularment com a LA-
PAO i LAPAPYP, la gesti6 normativa de les quals hauria d’anar a carrec d’'una
Academia Aragonesa de la Lengua...

En relacid amb el cas valencia, la nova auctoritas esdevenia, doncs, una mos-
tra més del particularisme que importants sectors sociopolitics del Pais Valencia
han impulsat secularment. Un particularisme que ha experimentat una transfor-
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macié substancial, una mutacié que 'ha portat a arraconar el secessionisme tra-
dicional i a potenciar 'aillacionisme referencial.

Siga com siga, és una obvietat que contemporaniament estem assistint a una
impugnacié del model tradicional de gestié monocentrica de la norma de la llen-
gua catalana. Aixi, va fent cami una dinamica politicoideologica que obstaculitza
'assoliment de consensos imprescindibles per a garantir el funcionament unitari
del codi.

Dit aixo, el que us proposo és avancar en la interpretacié d'un procés, el de la
planificaci6 del corpus de la llengua catalana, que s’ha d’incardinar en el marc
general d’'un procés de planificaci6 lingiiistica i ha de sintonitzar amb la interven-
ci6 sobre l'estatus de la llengua que es vol promocionar.

I en aquest assaig de fer més entenedora la dinamica que ens acompanya, és
fonamental fondejar, novament, en conceptes molt rebregats en la nostra tradicié
sociolingiiistica; tant, que sovint fan més nosa que servei a causa de la polisemia
que ha generat la seua caracteritzacid. M’estic referint a conceptes fonamentals
com el de comunitat lingiiistica o el de varietat estandard de la llengua.

Amb la (re)definicié del concepte de comunitat lingtiistica com a rerefons de
tota la reflexid, us proposo defugir els criteris simbolicoactitudinals, proveits
d’una forta carrega identitaria, i sumar esforgos al voltant del factor interaccional.
El fet de situar el debat en 'ambit comunicatiu ens ofereix una interpretacio
menys ideologitzada del conflicte normatiu i apunta el cami d’una politica lin-
gilifstica compromesa amb la llengua propia.

2. CARACTERITZACIO GENERAL DE LA CODIFICACIO DE LA LLENGUA
CATALANA. ANY 1932

En l'ambit del procés d’estandarditzacié de la llengua catalana, el consens que
va suposar la signatura de les Normes de Castell6 I'any 1932 ocupa un lloc relle-
vant. No en va, l'acord implicava 'acceptaci6 de la doctrina fabriana en terres
valencianes, la incorporacié d’un territori important a un projecte cultural comu
on la llengua compartida n’havia de ser I'eix vertebrador.

D’altra banda, és important destacar que pels volts de I'any 1932 van tenir lloc
un parell d’esdeveniments que consolidaran la normativa catalana patrocinada
per 'IEC, un corpus prescriptiu que recolzava en tres obres que donaven cober-
tura als centres d’atencid prescriptiva de tota codificacid: a) les Normes ortografi-
ques de 'TEC (1913), lleugerament modificades en el Diccionari ortografic (1917);
b) la Gramatica catalana de Pompeu Fabra (1918), i ¢) el Diccionari general de la
llengua catalana, també de Pompeu Fabra (1932). Aquests esdeveniments van
ser, d’'una banda, I'adhesi6 a la normativa per part de ’Académia de Bones Lletres
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de Barcelona, fet que va tenir com a conseqiiéncia immediata la residualitzaci6 de
I'antinormisme a Catalunya, i, de 'altra, la mort d’Antoni M. Alcover, fet luctuds
que va implicar la desaparicié de 'antifabrisme a les Illes Balears.

L’any 1932 va ser, doncs, un any cabdal en I'establiment i la difusié d’una
norma unitaria per a la comunitat lingiiistica, definida ara, si se’'m permet la sim-
plificacid, com el conjunt territorial que comparteix la llengua catalana. Fou I'any,
en definitiva, en que la unitat de la llengua va deixar de ser una formulacié pro-
gramatica. Aixi, amb la vehiculacié de la norma en el seu vast domini territorial,
es feia més efectiva que mai una pulsio6 unitarista, de vegades tenallada per alguns
plantejaments disgregadors, en aquest primer ter¢ del segle xx encara de baixa
intensitat. Un periode, el que clouen els esdeveniments del 1932, en qué es defini-
ran els grans eixos en queé descansara el nostre procés d’estandarditzacio.

AThora de catalogar la normativa de la llengua catalana, com és sabut, partint
dels criteris de diasistematicitat i d’historicitat, es va arribar a un model de codi-
ficacié que podriem anomenar monocéntrica, aixo és, basicament fixada des d’'un
centre codificador (Institut d’Estudis Catalans), pero composicional i polimorfica,
és a dir, amb aportacions dels diversos parlars i, alhora, amb I'acceptacié de for-
mes alternatives com a solucions equivalents. Es justament en I’assoliment de la
fixaci6 ortografica —d’una importancia simbolica cabdal— on el caracter com-
posicional es visualitza millor. Dit aix0, voldria alertar sobre el rerefons ideologic
que solen amagar determinades impugnacions a la totalitat quan denuncien, en
relacié amb el polimorfisme del model, una preeminéncia de les opcions morfo-
logiques i lexiques del catala oriental central, mentre passen per alt que la compo-
sicionalitat afavoreix clarament les varietats occidentals —sobretot la valencia-
na— en l'establiment del codi grafic. Tot i admetre una part de raé en la queixa
lingiiistica, novament la identificacié o el rebuig dels usuaris en relacié amb el
model formal ens remet a consideracions extralingiiistiques, molt relacionades
amb les dinamiques centrifugues que s’han installat en la comunitat lingiiistica
catalana. I com a prova inequivoca d’aquesta fragmentaci6 referencial, destacaré
Ialteracié contemporania del monocentrisme originari en favor d’'un enfocament
pluricéntric adaptat a 'ordenacié autonomica dels territoris catalanofons de I’Es-
tat espanyol. Un pluricentrisme que, un cop consolidada 'AVL, encara podria
tenir més cami per recorrer. Les paraules del president Bauza, en ple debat sobre
el model educatiu a les Illes, en podrien ser una premonicié: «No volem ensenyar el
catala de Catalunya, volem ensenyar el catala dels nostres padrins»...

D’una manera sintética podriem dir que la nova proposta valenciana, que
denominaré model autonomista, en I'ardua tasca de negociacié permanent entre
les diferents sensibilitats lingiiisticoideologiques que conviuen en el si de TAVL,
ha acabat esdevenint una sintesi que recull els principis fonamentals del secessio-
nisme (individuacio, colloquialitzaci6 de la norma i legitimaci6 de la interferén-
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cia lingtiistica) i els projecta sobre la codificacié fabriana. Val a dir que aquesta
operaci6 ha acabat generant un conflicte amb el corpus prescriptiu de I'IEC, en
principi no previsible. En aquest sentit, la referencia a la «normativitzacié conso-
lidada» dela Llei de creaci6 de ’Academia Valenciana de la Llengua ens hauria de
fer reflexionar sobre la bondat de I'orientaci6 lingiiistica que s’ha seguit, sobretot
en I'ambit lexic, primer amb el Diccionari ortografic i de pronunciacié del valencia
(2006) i recentment amb el Diccionari normatiu valencia (DNV) (2014).

D’altra banda, una de les qiiestions més preocupants del model autonomista
la constitueix la confusié que genera el reajustament estilistic que promou. Amb
'accés ala primera linia de la formalitat de formes catalogades anteriorment com
a colloquials i I'obertura a I'acceptacié de la interferéncia lingiiistica, els agents
culturals que havien protagonitzat la lluita per la dignificacié de la llengua (els
sectors universitaris, el mén de 'ensenyament i 'ambit editorial) han vist impug-
nat el seu capteniment lingiistic. El consens no sera facil, malgrat que amb el
temps la pressid institucional, amb tots els ressorts administratius al seu servei,
pot desnivellar la pugna.

3. EL FET LINGUISTIC I EL FET SOCIAL. COMUNITAT LINGUISTICA
I MODEL REFERENCIAL

3.1. Consideracions preliminars

Com és sabut, el litigi sobre la segmentaci6 dels continuums lingiistics és un
debat que va de bracet del de la caracteritzaci6 del concepte de comunitat lingiiis-
tica. En aquest apartat mirarem d’aportar-hi una mica de llum.

Deixeu-me dir, d’entrada, que els conceptes llengua i norma sén forga com-
plexos. Es tracta de termes polisémics, que escapen a la univocitat que hauria de
presidir tot llenguatge d’especialitat. Hi cal anar alerta. Sén dos conceptes molt
vinculats a les dinamiques sociopolitiques que mediatitzen els comportaments
socials (i per inclusio, els lingiiistics) dels humans (si més no dels humans que es
comuniquen amb llengiies normativitzades). En relacié amb el primer, la llengua,
la reificacié a que ha estat sotmesa des de la lingiiistica formal o sistémica és a la
base del collapse definitori dels termes llengua vs. dialecte; una qiiestié que
la sociolingiiistica ha volgut defugir amb el terme varietat lingiiistica. Quant al
segon, la norma, tal com ens fa veure Argenter (2009, p. 35), ha contribuit al re-
forcament del procés d’ontologitzaci6 i reificacié de la llengua, tot concebent-la
com una realitat discreta i fixada, independent del parlant i de les seues practiques
comunicatives immediates. En dltima instancia, la llengua seria la norma (o la
varietat estandard) que la representa. D’altra banda, 'establiment de varietats for-
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mals (o varietats estandard) esta fortament vinculat a 'aparicié moderna del con-
cepte d’estat-nacio, a la creacid, en definitiva, d’'una representacié de la llengua
sancionadora de la pertinenca al grup i de I'alteritat.

La nostra condicié de comunitat lingiiistica administrativament escapgada,
amb dinamiques disgregadores i processos de minoritzacié lingiistica actius
en graus diversos en els diferents territoris, exigeix analisis rigoroses. Un debat en
que s’ha d’avangar sense més dilacio és el de si de la (conjunturalment qiiestiona-
da) unitat lingiiistica i de la (pretesa) unitat cultural es desprén un funcionament
sinérgic en els ambits comunicatiu i actitudinal. Aquesta accié collectiva podria
ser alguna cosa molt semblant al que Lluis V. Aracil (1982, p. 76) anomenava, a
proposit de la disputa sobre la unitat de la llengua, unitat sociolingiiistica, i ens
alertava del fet que només s’aconseguira el consens si som capagos de crear una
veritable consciéncia social de la seua existencia. Una comunitat de consciéncia,
podriem dir-ne, consolidada des de la lluita contra els prejudicis lingiiistics i des
de la transformaci6 de les actituds interdialectals. Un veritable programa d’actu-
acio, tot siga dit de passada, de gran transcendencia per a la mateixa viabilitat de
la llengua qiiestionada.

La sociolingiiistica, sense haver assolit un consens intern, s’ha ocupat a basta-
ment de caracteritzar el concepte de comunitat lingiiistica. D’una manera molt
esquematica podriem dir que bona part dels investigadors s’alineen al voltant de
dos grups de factors definidors. El conglomerat de factors de caracter simbolico-
actitudinal —essencialment, la comuni6 de normes i actituds cap a la llengua dels
membres de la pretesa comunitat— ha estat defensat per autors com Fishman
(1991) i Labov (1994). El criteri de la interrelacié té en Hudson (1981) i Gumperz
(1971) els representants més emblematics. Hudson ens diu que una manca d’in-
teraccid entre territoris que comparteixen una llengua converteix els seus par-
lants en membres de comunitats lingiiistiques diferents. Més encara: un grau ele-
vat d’interaccié entre usuaris de llengiies diferents els convertira en membres
d’una mateixa comunitat lingiiistica.

Arribats en aquest punt, per a 'avinentesa que ens ocupa és important fer
notar, ara en relacié amb la norma, que l'acceptacié d'una determinada varietat
referencial exigeix una consciéncia prévia de comunitat lingiistica. I, paral-
lelament, no s’ha de perdre de vista que la norma, o I'estandard que se’n deriva, té
un paper substancial en la seua consolidacié. D’altra banda, si assumim la condi-
ci6 general de llengua subordinada, és imprescindible incardinar el procés d’es-
tandarditzaci6 en el marc d'un programa de planificacié lingtiistica. El model
d’intervencié lingiiistica d’Einar Haugen (1966), per exemple, és especialment
apte per a la gestié de processos d’estandarditzaci6. De manera forcosament es-
quematica, definiré la fase de seleccié com I'opcid per una determinada varietat
lingiiistica en el marc d’'un conflicte de normes d’us; la codificacié consistira en
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establiment d’una varietat normativa; la implementacié implicara la difusié de la
varietat codificada, i, finalment, 'elaboracié propiciara I'adquisicié de nous re-
cursos expressius —complecié terminologica i multiplicacié de recursos sintac-
tics. La recepcié d’aquest model a casa nostra ha tingut en Xavier Lamuela (1984)
el seu principal valedor. Aixo si, a partir d'una adaptacié —no només terminolo-
gica— que ens ha aportat formulacions for¢a interessants. La distincié entre llen-
gua codificada i llengua estandard ha estat una de les més celebrades: la llengua
estandard seria el resultat d’un procés reeixit de vehiculacié de la varietat codifi-
cada. Planificaci6 del corpus i planificacié de l'estatus (Kloss, 1969) anirien,
doncs, de bracet i retroalimentarien els seus objectius. Prendre consciéncia
d’aquest lligam sera fonamental a 'hora de bastir una interpretaci6 global de la
planificaci6 lingiiistica domestica.

Tot seguit, d’acord amb els dos blocs de criteris esmentats com a definidors
d’una comunitat lingtiistica, assajaré una interpretaci6 de les dissonancies obser-
vades en el domini lingiiistic de la llengua catalana, tant pel que fa a la certificacié
de la seua unitat, com en la gesti6 sectorialitzada de la norma que la nova conjun-
tura politicosocial ha imposat. Parteixo del convenciment que la pretesa comuni-
tat lingiiistica catalana avui dia encara no déna una resposta satisfactoria als re-
queriments multifactorials esmentats. Aixi, la formulacié programatica de
Iexisténcia d'una comunitat lingiiistica «de Salses a Guardamar i de Fraga a Mad»
es veu impugnada permanentment per la proliferacié de tensions disgregadores,
dinamiques centrifugues que afavoreixen processos d’individuaci6 de grau i ca-
racteristiques diferents. El cas valencia, per intensitat i tradicio, és el més notable
i, en conseqiiéncia, centrara les meues reflexions. Tanmateix, convé no perdre de
vista per a una analisi exhaustiva del fenomen que cap territori catalanofon no és
alie a plantejaments particularistes de mena diversa.

3.2.  Els factors simbolicoactitudinals. El protagonisme contemporani
del criteri de la consciéncia dels parlants

L’agenda sociolingiiistica més recent ens remet a una constatacié paradoxal.
Quan semblaven superades les confusions filogenetiques induides pels sectors se-
cessionistes —sobretot en el periode de transit entre la dictadura franquista i
I'época democratica—, quan semblava que la doctrina unitarista —difosa primor-
dialment des del mén academic— havia aconseguit deixar en la més absoluta
marginalitat els plantejaments acientifics dels qui adduien teories fabuloses que
atorgaven uns origens mitics a la varietat valenciana, ens adonem que la questione
della lingua continua, de manera obsessiva, en I'agenda de lingiiistes, sociolin-
giiistes i, sobretot, de politics. Aixi, de manera ciclica —sovint amb les conteses
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electorals a les envistes— es repren la teoria que atorga al valencia uns origens
ibers o se n’impugna, ras i curt, la pertinenca al diasistema catala. El qiiestiona-
ment de I'accepcio lingiiistica del terme valencia en el DNV per part del Govern
de la Generalitat Valenciana en constitueix I'exemple més recent.

Davant d’aixo, més que installar-nos en un paroxisme paralitzador, sdc del
parer que fariem bé de cercar explicacions raonables i raonades de la persistencia
contumag d’aquest capteniment cronic en la societat valenciana. D’entrada, sem-
bla evident que 'estrategia individuadora ha variat i s’ha adaptat discursivament
a la modernitat dels plantejaments sociolingtiistics. Aquest fet, des d’una tradici6
sociolingiiistica com la catalana, amb un fort component reparador i extrema-
ment compromesa amb la subversié de I'statu quo, es veu amb una gran perplexi-
tat. Implicaria que la disciplina que ens havia de fornir el corpus teoricometodo-
logic que ens menaria a la normalitat podria haver donat cobertura programatica
a la legitimacié d’uns plantejaments disgregadors, tradicionalment vinculats a
una aposta de residualitzaci6 de la varietat historica i territorial.

Quant a la dialéctica que s’estableix entre els conceptes de llengua i dialecte,
Iaplicacié al mosaic lingiiistic italia ens aporta tot un seguit de reflexions que fa-
riem bé de no perdre de vista des del nostre ambit lingiiistic. En aquest sentit,
Vittorio Dell’Aquila i Gabriele Iannaccaro (2004), autors del primer manual uni-
versitari de planificacio lingiiistica de la Italia contemporania, apunten que la dis-
tinci6 dels conceptes llengua i dialecte des del punt de vista lingiiistic és absurda.
La versid extrema d’aquesta formulaci6 vindria a dir que la lingiiistica no hi té res
a dir. La diferenciacié s’hauria de cercar, doncs, en els ambits social i funcional.
Dell’Aquila i Tannaccaro, en parlar de la situaci6 a Italia, ens adverteixen que,
quan es parla de dialectes italians, no s’ha d’entendre ‘dialectes d’Italia’, sin6 ‘dia-
lectes del llati a Italia’. Ens parlen de la paradoxa que suposa que la varietat que
més s’acosta a I'italia, el cors, és considerada una llengua diferent. Asseguren que el
catala i el castella (consolidats com a llengiies diferents) presenten estructures
més proximes que el llombard i I'italia (considerats la mateixa llengua). Son del
parer que el criteri més important és 'estatus d’oficialitat: la llengua tindria un
reconeixement social i nacional que el dialecte no té. Més que la tradici¢ literaria:
el cas napolita en seria un bon exemple. Els autors suara esmentats, des de la tra-
dicié italiana, insisteixen a destacar que la segmentacié dels continuums lingiiis-
tics amb criteris lingtiistics collideix, doncs, amb raonaments sociopolitics. Res
de nou, pero: som davant d’una asseveracié que constitueix un lloc comu en la
disciplina sociolingiiistica.

Probablement, per a 'avinentesa que ens ocupa, la formulacié de Heinz Kloss
(1978 [1952], p. 15-24; 1969, p. 74-77) que ens remet a la distincié de llengiies per
distancia (Abstand) i llengiies per elaboracié (Ausbau) és especialment rellevant.
Sense anar més lluny, molt prop nostre el cas gallec esdevé un dels exemples con-
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temporanis d’individuacié reeixida a partir d'un procés planificat de distancia-
ment de la varietat portuguesa. Un procés d’elaboracié que respon, com és sabut,
a motivacions essencialment politicoideologiques. D’exemples d’Ausbausprachen a
hores d’ara en podriem adduir un bon grapat: la segmentacié del continuum
escandinau daneés, suec i noruec; la desagregacié de les varietats luxemburguesa i
neerlandesa de I'alemany; les distincions entre bulgar i macedoni, txec i eslovac;
la fragmentaci6 de I'espai serbi, croat, montenegri i bosnia; etc.

Sembla detectar-se una tendéncia contemporania a la creacié de noves enti-
tats lingtiistiques, nous ambits referencials. I la disciplina sociolingtiistica acull
tot un seguit de conceptualitzacions que els donen cobertura teorica. En el para-
graf anterior ens hem referit al procés d’emancipacié més celebrat, I'elaboracio
klossiana, perod en podriem adduir d’altres, com la doctrina sobre les llengiies
polinomiques, que Marcellesi (1980) i Thiers (1993) apliquen al cors, o la discipli-
na estandardologica de Muljaci¢ (1980), molt influent en el mén romanic.

A T’hora de projectar les reflexions precedents sobre el debat domestic de la
unitat de la llengua, ens adonem que ha resistit a fortes embranzides tot exhibint
un parell d’arguments favorables i un de clarament a la contra. Els criteris favora-
bles han estat (i encara sén): ’homogeneitat estructural de les diferents varietats i
la tradici6 lingiiisticocultural compartida. Hi passarem de puntetes, pero deixa-
rem dit que, el primer, el de la proximitat lingiiistica dels diferents parlars, des-
cansa en els dictamens del mén académic, autocton i internacional (argumentum
ex auctoritate), i recorre sovint a la intercomprensi intralingiiistica.! El segon, el
de la continuitat historica dels lligams culturals, centra la seua atenci6 en I'impo-
nent edifici intellectual que s’ha bastit amb la utilitzacié d’'un codi compartit,
amb especificitats territorials pero de vocacio diasistematica.

L’argument en contra, 'auténtica pedra filosofal de les propostes individua-
dores —el secessionisme tradicional i I'aillacionisme contemporani—, és el de la
consciencia dels parlants. Una consciéncia d’especificitat que, tot i no ser ni de
bon tros general, és exhibida com la prova irrefutable d’uns plantejaments, avui
majoritaris en la societat valenciana. Aquest criteri, amb una forta carrega identi-
taria al darrere, mediatitza el nou debat, ara sobre I'establiment d’una varietat
referencial amb un fort component demarcatiu (vegeu § 3.3).

En un article de referencia obligada, Georg Kremnitz (2008) ens ofereix una
reflexié aprofundida sobre un dels metatemes d’aquesta ponéncia, la delimitaci6
de les llengiies. En relacié amb el criteri de la consciencia dels parlants, adverteix
que s’ha d’emmarcar en el procés de democratitzacid de la societat actual i que no

1. Guillem Calaforra (1994) ens forneix una reflexi6 sobre aquest criteri i n’identifica les
febleses estructurals que el fan vulnerable davant una societat (quasi) impermeable a 'argumentari
cientific.
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és concebible sense 'assumpcié d’un fort component ideologic. La consciéncia
popular s’erigira, doncs, en la gran valedora d’unes propostes emancipadores que
recolzarien en una mena de saber lingiiistic en construccié permanent. Aquest
saber s’aniria conformant a partir de les experiéncies personals i col-lectives viscu-
des pels diferents individus. La sociolingiiistica americana inclouria aquestes
consideracions en 'ambit de les actituds lingtiistiques o, més recentment, en el de
les representacions socials. Som, doncs, davant un criteri al qual darrerament la
disciplina sociolingiiistica ha atorgat un paper preferent en la caracteritzacié de
les unitats lingiiistiques. I, tanmateix, segons la meua opinio, és un criteri suscep-
tible d’'una revisio critica que el situe en unes coordenades d’influéncia sensible-
ment menors. Vegem-ho sumariament.

Permeteu-me retornar a Kremnitz (2008, p. 19). Ens diu: «Il faut insister sur
le fait que ce “savoir linguistique” n’est ni clair ni explicite; Coseriu, s’appuyant
sur Leibniz, le caractérisa jadis comme “claro confuso” (Coseriu 1958, 33), terme
que Brigitte Schlieben-Lange reprit et développa plus tard (1975). Cette pénom-
bre dans laquelle évolue la conscience linguistique la rend fortement influengable
et, finalement, vulnérable». Hi estic absolutament d’acord. I em permeto afegir
que en situacions de subordinaci¢ lingiiistica, com la valenciana, amb un fals de-
bat lingiiistic que amaga un veritable conflicte identitari, la instrumentalitzaci6
esta servida.

Aix06 no vol dir que I'opinid dels parlants, la seua estimacié lingtiistica, no
tinga cap importancia. La té, i en contextos multilingiies la representacié social de
les llengiies del repertori és determinant a I’hora de fer una prospeccié6 sobre la
viabilitat comunicativa de cadascuna. Tanmateix, no podem deixar de banda que
aquesta opinio recolza en «sabers» parcials, aixo és, en experiéncies massa sovint
limitades per I'adscripcié a determinades xarxes socials i, com s’ha dit, en inter-
pretacions induides sota formulacions fortament ideologitzades davant les quals
la indefensi6 dels individus és molt generalitzada. En relacié amb el que s’acaba
d’exposar, el cas valencia és un exemple paradigmatic de dissonancia entre el sa-
ber objectiu i la ideologia, els dos vertexs que Kremnitz (2008, p. 28-29) proposa
de discriminar quan ens referim a les estimacions dels parlants. Es clar que, com
ell mateix ens recorda, també s’ha de comptar amb la possibilitat (real) d’incorpo-
rar en la nostra consciéncia «savoir objectivement falsifiable». Novament, el cas
valencia sembla present en I'asseveraci6 de I'eminent sociolingiiista alemany.

3.3. Elfactor interaccional. El valor comunicatiu de les llengiies

La dinamica comunicativa és, sens dubte, un factor a tenir molt present en la
delimitaci6 de les comunitats lingiiistiques. Com s’ha dit, sociolingiiistes desta-
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cats I’han prioritzat obertament. El sintagma comunitat de parla ha reforcat la
proposta comunicativa. Gumperz (1971) el defineix com «qualsevol grup huma
que es caracteritza per una integraci6 regular i freqiient durant un periode de
temps considerable i separat d’altres grups semblants per la freqiiencia d’interac-
cié». I des de la sociolingiiistica domestica Josep-Angel Mas (2008, p. 95-144)
proposa I'establiment d’una relacié de complementarietat en la caracteritzaci6 de
la comunitat lingiiistica i la comunitat de parla. Aixi, distingiriem diferents espais
de relacié funcional (i simbolica): un de més extens i amb més feblesa comunica-
tiva entre els seus membres, la comunitat lingiiistica; i uns altres de més reduits
perd més compactats comunicativament, les comunitats de parla. La suma de les
comunitats de parla definiria la comunitat lingiiistica. La sociolingtiistica, doncs,
ha pres en consideracié el criteri de la interrelacié dels parlants, pero no li ha
atorgat el paper preeminent que alguns investigadors, entre els quals m’incloc,
hem anat reclamant de manera repetida.

Parallelament a la consideracié d’aspectes tan importants per a I'esdevenidor
de les llengiies com 'estatus (la situacio legal) i el prestigi (el reconeixement intern
i extern), Roberto Bein (2001) en va proposar un altre, el valor d’iis (Gebrau-
chswert). Kremnitz (2003), un parell d’anys més tard, 'anomenara valor comuni-
catiu (kommunicativer Wert). Malgrat les dificultats de formalitzar-lo, una defi-
nicié provisional establiria el valor comunicatiu d’una llengua en una societat (o
en una part) a partir de la freqiiencia global de les interaccions dels seus membres.
Estariem parlant de la utilitzaci6 real d’'una llengua (o d’una varietat) en una so-
cietat.

La fragmentacié o la fusié d’espais comunicatius, seguint Kremnitz (2006,
p. 66-70; 2008, p. 13-16), es pot explicar en termes de comunicacié i de demarcacio.
La funci6 demarcativa, amb un fort component identitari, posaria émfasi en les
particularitats comunicatives dels individus i de les societats. La dialéctica entre
aquestes dues funcions se sol resoldre de la manera segiient: si la demarcaci6 aug-
menta, la probabilitat de fragmentaci6é d’un espai comunicatiu és més gran; si allo
que augmenta és la comunicacid, la fusié de formes lingiiistiques (i de comporta-
ments) tindra moltes possibilitats de reeixir. Des d'una perspectiva variacionista
(geolingiiistica i sociolingiiistica), aquest fet s’ha corroborat en moltes ocasions,
de manera que en la caracteritzacié de les varietats lingiiistiques és fonamental
recorrer a la historia sociocultural dels territoris. Aixi, les isoglosses lingiiistiques,
en permanent estat de variabilitat, en constitueixen la dimensi6 lingiiistica. I els
fenomens lingiiistics variables s’expliquen sovint a redés dels fluxos comunica-
tius, també canviants, de les comunitats de parla.

Les comunitats lingiiistiques parteixen, doncs, d’'una situacié d’equilibri entre
les funcions esmentades. Ara bé, determinats avatars historics poden alterar
aquesta relacio equitativa, de manera que la modificacié dels fluxos comunicatius
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alinterior de la comunitat pot incrementar el component demarcatiu d’alguna de
les seues parts. Un procés, el que s’ha descrit, que, malgrat ser especialment relle-
vant en les societats contemporanies, ha menat a la creacié de noves comunitats
lingtiistiques des de temps immemorials. Arribats en aquest punt, és important
destacar que cada fragmentacié d’un espai comunicatiu minora el valor d’us de les
varietats resultants, ja que els parlants perden interlocutors. D’altra banda, si la
segregacid es dona en un context territorial multilingiie, sha d’avaluar rigorosa-
ment el rol comunicatiu que adopta 'altra (o les altres) llengua (llengiies) en litigi.

Novament, la projeccio6 sobre el cas valencia de les reflexions precedents ens
permetra avangar en la interpretacié del conflicte. Efectivament, avui dia el pro-
cés d’individuacié valencia recolza en un context altament deficitari de comuni-
cacié transautonomica (i de comunié simbolicoafectiva). Impulsat per unes elits
al poder que prioritzen els valors identitaris de la funcié demarcativa, la pérdua
de valor comunicatiu de la varietat valenciana es compensa amb la potenciaci6
del valor comunicatiu de la llengua castellana, omnipresent en la formalitat co-
municativa de 'ecosistema valencia. No cal dir que en el marc d’una situaci6 tan
desequilibrada la varietat valenciana presenta una situacio de crisi d’'usos que ens
fa témer pel seu futur a mitja termini (Pradilla, 2008, p. 83-120).

Les tensions entre els conceptes de comunicacio6 i demarcacié que acabem de
presentar també permeten avaluar el conflicte de normativitzacions que sol
acompanyar la segregacio dels espais comunicacionals. L’aparicié de varietats re-
ferencials de nova creaci6 esta vinculada, sovint, a canvis sociopolitics que posen
en evidencia la fractura del consens preexistent en un ambit comunicatiu. Les
emancipacions politiques de I'etapa postcolonial o les noves fronteres que han
generat conflictes contemporanis testimonien el que s’acaba de dir. Aquestes va-
rietats solen potenciar tot un seguit de formes interpretades com a genuines d’un
collectiu que no hi vol renunciar malgrat la previsible reduccié del valor comuni-
catiu del nou codi. La soluci6 exonormativa és I'origen de les llengiies per elabo-
racié (Ausbausprachen) a que he fet referéncia en el subapartat anterior. Pero hi
pot haver una sortida endonormativa, que se sol articular al voltant del concepte
de llengiies pluricentriques (o policéntriques). Sembla que fou Heinz Kloss (1978
[1952], p. 66-67), pioner en tantes formulacions sociolingiiistiques, el primer a
utilitzar-lo per a donar compte de la proliferacié de centres referencials en 'ambit
de la mateixa llengua.

En relacié amb el que acabo de dir, el diasistema gallec, portugues i brasiler
ens permet exemplificar aquesta doble sortida a les reivindicacions d’individua-
ci6 referencial. Aixi, el gallec s’ha escindit tot creant una Ausbausprache exonor-
mativa; i el brasiler porta a terme una gestié endonormativa cada cop més auto-
noma del seu ambit comunicatiu primigeni. L’espanyol, passada I'¢poca colonial
i amb una comunitat lingiiistica molt extensa i disgregada, actualment esdevé un
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cas paradigmatic de plantejament pluricentric (Asociaciéon de Academias de la
Lengua Espaiiola), malgrat la tutela de la Real Academia de la Lengua Espaiiola.

D’altra banda, més enlla de la creacié d’auctoritas regionals, la potenciacié de
formes peculiars de base territorial és un capteniment cada cop més freqiient
en la comunicaci6 actual. Un capteniment que no té les mateixes conseqiiencies en
les grans llengties internacionals (I'angles i I'espanyol, per exemple) que en ambits
comunicatius més reduits. Aixo és, mentre que 'increment de la demarcacio lin-
gliistica i la consegtient disminuci6 del valor comunicatiu de les llengiies de gran
abast no posa en perill la seua funcionalitat, en canvi, en les llengiies mitjanes
—com la catalana— i en les minoritaries, 'esmentada reduccié pot tenir conse-
quiencies funestes. Per exemple, si la demarcacid és excessiva, la pérdua de valor
comunicatiu afecta sectors tan sensibles com el mercat editorial, que veu aprimat
excessivament el seu ambit d’accié fins a qliestionar-ne la viabilitat.

En el treball esmentat, Kremnitz desdramatitza la concurréncia de normes en
una mateixa comunitat. Escriu: «<Em sembla que la sociolingiiistica del conjunt
catala guanyaria treballant en aquesta direcci6 i que el normativisme barceloni
deuria obrir-se en direccié a una més gran permeabilitat de les altres varietats del
catala, per exemple també als mitjans com la radio, la televisid, etc. Un espai més
gran per a la varietat a 'interior de la llengua augmentaria la funcié comunicativa
i disminuiria els perills d'un demarcacionisme exagerat» (Kremnitz, 2006, p. 75-
76). Un parell d’anys més tard, tot referint-se a les solucions pluricentriques
(Kremnitz, 2008, p. 32), ja no deixa marge d’ambigiiitat en relacié amb la seva
posicid: «Il va de soi que dans le cas de langues menacées une telle stratégie n’est
pas sans risques. Mais elle est de toute fagon préférable, du point de vue des chances
d’emploi et de survie, a des conceptions identitaires plus rigoureuses encore
qui tentent de trancher tout lien de communication entre les variétés comme le
font quelques représentants de la renaissance occitane (qui vont jusqu’a refuser la
dénomination de la langue) ou comme le fait une frange de valencianistes face au
catalan».

Segons la meua opinio, el pensament de Kremnitz, malgrat que descansa en
alguns pressuposits sobre la codificacio i I'estandarditzaci6 de la llengua catalana
que caldria revisar, ens ofereix una visié desapassionada que hauria d’estimular la
nostra reflexié interna. D’entrada, se m’acuden un parell de giiestions que només
apuntaré, tot i ser conscient que exigeixen un desenvolupament més pregon. La
primera fa referéncia a la percepcid, consolidada fins i tot en determinats cercles
académics, que la normativa de la llengua catalana privilegia la varietat barceloni-
na des d’un plantejament monomorfic. Aquesta consideracié no només parteix
d’un coneixement insuficient de la norma (tal com s’ha dit, composicional i poli-
morfica), sind que en la seua consolidacié hi té una responsabilitat rellevant la
difusi6 quasi exclusiva per part dels agents socioculturals catalans implicats (en-
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senyament, mitjans de comunicacié i administracié) d'un model que només la
visualitza parcialment. Dit aixo, no voldria passar per alt la constatacié de Iexis-
téncia de tot un seguit d’accions dels agents esmentats, encara insuficients, ten-
dents a visualitzar la diversitat de solucions formals que la norma preveu. El pro-
blema, doncs, no el tenim en la norma, sind en la seua vehiculacié. El codi
normatiu catala, més enlla de la millora d’aspectes que poden grinyolar, ofereix
un marc d’actuaci6 optim per a garantir un treball tecnic al voltant d’un projecte
comunicatiu fonamentat en I'assoliment d’'un model unitarista des de la diversitat
d’opcions referencials proposades. Sense anar més lluny, la proposta valenciana al
voltant de 'IIFV constitueix una aposta per un model de base territorial que té
ben present la seua incardinacié en un ambit comunicatiu de més abast. La im-
plementacio6 de la norma en la societat és la que caldria redirigir, quan es done el
cas, cap a un tractament més equitatiu de la diversitat formal.

L’altra qiiestié que vull esbossar ens remet als riscos que corren les llengiies
subordinades a que alludia Kremnitz quan s’endinsen per la senda del pluricen-
trisme. A hores d’ara, amb una AVL consolidada legalment i exercint I'acci6 co-
dificadora que se li ha encomanat, el plantejament pluricéntric, de grat o a la
forga, el tenim aqui. Que en podem esperar, doncs, d’aquesta nova conjuntura
estandarditzadora? El cas valencid, amb una llarga historia de desavinences al
darrere, respon a una motivacié politicoideologica evident. En aquesta nova di-
recci6 que ha iniciat el particularisme valencia, 'accié codificadora empresa per
IAVL no ha aconseguit deslliurar-se d’'una politica lingiiistica institucional pro-
fundament tribal, que vol impermeabilitzar I'ecosistema valencia de qualsevol
vinculacid a un espai comunicacional (i simbolicoactitudinal) de més abast. Si bé
a hores d’ara les discrepancies en el model proposat no sén insalvables, la tendén-
cia que es dibuixa, impulsada per la incomunicacié promoguda des del poder,
amb episodis tan sinistres com la judicialitzacié dels mitjans de la Corporaci6
Catalana de Mitjans Audiovisuals al Pais Valencia, augura un augment indefecti-
ble de la demarcaci6 referencial. El risc de fragmentacio lingiiistica hi és. I en cas
de persistir les actuals circumstancies sociopolitiques, 'afebliment de la comuni-
cacid interautonomica pot acabar naturalitzant la dinamica demarcativa de la va-
rietat referencial que gestiona ’AVL. En aquest sentit, el debat que ha generat la
presentacié del DNV, a hores d’ara en una fase molt incipient, no hauria d’obviar
les reflexions precedents.

4. COROELLARI

L’acceptaci6 o el refus d’'una varietat referencial ve determinat per una consci-
encia prévia de comunitat lingiiistica. El cas valencia ens remet a una disputa en
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que els contendents discrepen obertament sobre 'ambit territorial on han de bas-
tir complicitats, de la mena que siguen. Arribats en aquest punt, no puc estar-me
de dir que defugir les consideracions identitaries (nacionals) i centrar el debat en
I'ambit cultural (i comunicacional) aplanaria molt el cami d’'una entesa sempre
complicada. No en va, la dinamica identitaria és a la base dels diversos planteja-
ments individuadors valencians, el secessionisme tradicional i I'aillacionisme con-
temporani. Uns plantejaments que recorren, sovint, al discurs colonialista, passant
per alt que erren en el colonitzador. Una dinamica particularista que magnifica el
criteri de la consciéncia dels parlants a’hora de qliestionar I'existeéncia de la comu-
nitat lingiiistica. Un criteri tan voluble i facilment manipulable en situacions con-
flictives que I'epistemologia sociolingiiistica hauria de posar en quarantena.

D’altra banda, si s’assumeix la condici6 de varietat subordinada, el debat sobre
el model de llengua no es pot desvincular de I'horitzé de funcionalitat anhelat.
Planificacié del corpus i planificaci6 de I'estatus, quan son tutelades pel poder ins-
tituit, solen anar de bracet. Dit aix0, ve a tomb recuperar la dialéctica entre comu-
nicaci6 i demarcacié amb queé Georg Kremnitz interpreta la fusié o la segmentacio
dels ambits comunicatius. Sens dubte, sotmetre el cas valencia a la prova del factor
interaccional ens ajuda extraordinariament a posar llum en la interpretaci6 del
conflicte lingiiistic. En aquest sentit, ha de quedar clar que la tendéncia constatada
a bastir un model institucional amb una forta carrega demarcativa (identitaria)
esta en clara sintonia amb una planificacié lingiiistica institucional que té en la
impermeabilitzacié comunicativa (amb la prohibicié de la recepcié dels mitjans de
la Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals com a paradigma) un dels grans
eixos d’actuacié. D’altra banda, és fonamental prendre consciéncia que la pérdua
de valor comunicatiu de la varietat valenciana que comporta la fragmentaci6 de
I'espai comunicacional només afavoreix la llengua castellana, I'ildioma que disputa
veritablement I'espai formal (i identitari) al codi autocton.

I acabo. Sembla clar que avui la gestié normativa de la llengua catalana es troba
meés prop d’'un model amb diversitat de varietats referencials i centres codificadors
que d’'un model de gestié unitaria que administre la diversitat seguint criteris de
comunicacid supraterritorial. La nova conjuntura estandarditzadora és un indica-
dor més de la fallida dels factors simbolicoactitudinals i de 'extraordinaria feblesa
dels interaccionals que defineixen I'existencia de la comunitat lingiiistica. La viabi-
litat d’aquests darrers, els factors comunicacionals, ha de ser la principal comesa
d’una planificacio lingiiistica compromesa amb la nostra llengua.
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